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竹阪物語をみると、かぐや姫をめぐる五人の貴公子たちの求婚説
話
の
箇
所
は
、
柳
田
国
男
氏
が
「
竹
取
物
語
の
文
芸
と
し
て
の
目
途
」
「
作
者
その人の働き」（竹取翁一‐昔話‐一一文学」）のあらわれているところ
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
箇
所
で
、
い
わ
ば
こ
の
物
語
の
展
開
部
と
な
っ
て
い
る
のであるが、その五つの求婚説話には、それぞれの末尾に、一首の
、
、
歌と地口ともいえるおちのある酒落ともいうべき、一一一一口語遊戯による
ま
じ
め
に
この稲では竹坂物語における笑いと調刺の側面から、この物語が
い
か
な
る
動
機
を
も
っ
て
創
作
さ
れ
て
い
っ
た
か
を
究
明
し
て
み
た
い
と
思
尹（ノ。笑い
は
人
間
だ
け
に
み
る
特
殊
な
現
象
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
し
ば
し
ば
問題にされてきたこの物語の笑いのうちに、物語作者の心の影像を
追求し、あわせて同時代の文学とされている伊勢物語のそれと比較
し、この二つの物語文学を律令貴族終焉の文学としてとらえてみた
の
で
あ
わ
。
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笑
い
と
調
刺
を
手
が
か
り
に
Ｉ
lliIおかしみをも
つ
こ
と
ば
で
し
め
く
く
ら
れ
て
い
る
。
次
に
そ
の
箇
所
を
あ
げ
て
み
る
と
一、（「仏の御石の鉢」１石作の皇子）
、
、
かの鉢を捨てて、またいひけるよりぞ、おもなきァ」とをば、はぢ
、
、
、
を
拾
つ
と
は
い
ひ
け
る
。
一、（「蓬莱の玉のえだ」Ｉ車持の皇子）
皇子の、御供にかくし給はむとて、年ごろ見え給はざりけるなり。
これをなむ渓卦ざがかとはいひはじめける。＊（古本「玉さかな
る」）一、（「火鼠の喪」Ｉ右大臣あくのむらじ」
ある人のいはく、「皮は火にくくて焼きたりしかば、めら１１と
焼
け
に
し
か
ぱ
、
か
ぐ
や
姫
あ
ひ
給
は
ず
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
こ
れ
を
聞
き
、
、
、
、
てぞ、とげなきもの（古本「事」）をぱ、あへなしといひける。
｜、（「竜の首の珠」ｌ大伴のみゆきの大納一一一一巳
、
、
、
「あなたへがた」といひけるよりぞ、世にあはい事をぱ、あな堪
、
、
、
へがたとはいひ始めける。
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また、このような表現法が、前代文芸からの継承であり、古事記
や
常
陸
国
風
土
記
に
も
み
え
る
こ
と
で
も
わ
か
る
よ
う
に
、
古
代
前
期
以
来
な
されてきた「カタリゴト」の一つの語り方として承けついできたも
の
で
あ
っ
た
。
（
三
谷
栄
一
「
諺
物
語
と
歌
物
語
」
日
本
古
典
鑑
賞
講
座
第
五
巻所収）
一一
竹坂の「燕の子安貝」の末尾の諺について塚崎進氏は、「違う諺
を
よ
そ
か
ら
も
っ
て
き
て
無
理
に
く
っ
つ
け
て
、
そ
の
つ
け
方
の
機
智
を
よ
ろ
こんで笑うことが盛んに行なわれたと見る。」（「笑いの誕生」）とい
われているが、ここで注意されることは、その諺の「つけ方の機智
を
よ
る
こ
」
ぶ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
と
思
う
。
文
献
的
に
ま
た
民
俗
学
的
に
こ
の諺について追求することは、竹坂の継承した前代文芸との関係な
ど
を
は
っ
き
り
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
て
も
、
そ
れ
だ
け
で
は
、
文
学
作
品
と
し
ての竹坂の本質にせまる追求は不可能である。私はそこで、その限
界を脱けでるための一つの狭い通路を、この諺の「つけ方の機智を
よるこ」ぶというところに求めて、そこから脱出をはかろうと思う
のである。
機智についてフロイトにいわせると、機智は何らかの欲求不満の
解消を前提としているものとしてみている。つまり他者に対する敵
意や攻撃性を抑制するエネルギーの節約になるもの、そういう機能
をもっているものであるということになる。く
｜、（「燕の子安貝」Ｉ中納言いそのかみのまろたり）
器
、
、
、
、
それよりなむ、少しうれしきことをぱ、かひあるとはいひける。
器（諸本「かひあり」）
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だが、竹坂のこの箇所には、そうかんたんに考えられないものが
ひ
そ
ん
で
い
る
。
五人の貴公子の求婚説話のうち、大伴のみゆきの大納言の「竜の
首の珠」と中納言いそのかみまろたりの「燕の子安貝」の一一つの説
話
を
の
ぞ
い
た
ほ
か
、
つ
ま
り
は
じ
め
の
三
つ
の
説
話
は
、
徹
底
的
に
「
お
も
なきことをぱ、はぢを捨つとはいひける」とか、「たまさかなる」
と
か
、
「
あ
へ
な
し
」
と
き
め
つ
け
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
三
つ
の
説
話
は
、
あ
きらかに恥を恥とも思わぬ厚顔な奴（石作の皇子）、魂の藻抜けにな
った大馬鹿者（車持の皇子）、世間知らずの間ぬけなはりあいのない
奴
（
右
大
臣
阿
部
の
み
む
ら
じ
）
と
、
は
っ
き
り
と
き
め
つ
け
て
烙
印
を
押
し、完膚なきまでにたたきのめしているのである。これらの説話に
み
ら
れ
る
傾
向
は
、
あ
き
ら
か
に
先
の
フ
ロ
イ
ト
の
説
を
逸
脱
し
て
い
る
も
の
である。もはやそこには、他者に対する敵意や攻撃性を抑制するエ
ネルギーの節約どころか、その抑制を払いのけ、それをつきぬけて、
そ
の
対
象
で
あ
る
主
人
公
の
貴
公
子
た
ち
に
と
ど
め
を
さ
し
て
い
る
ば
か
り
で
な
く
、
社
会
的
に
自
己
の
敵
意
や
攻
撃
性
を
抑
制
し
、
自
ら
を
防
衛
し
よ
う
と
い
う
ベ
ー
ル
を
か
な
ぐ
り
捨
て
て
、
作
者
の
む
き
だ
し
に
さ
れ
た
意
図
が
、
鋭
くつきささっているのをみることができる。だからそれはまた、裏
返してみれば、当時の社会的状況が、この物語の作者にとって多く
の満たされない欲求不満のみなぎりであり、敵対的な諸条件にみち
み
ち
て
い
た
証
左
で
あ
る
と
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
一一一
さて竹取における機智は、フロイトの説をつきぬけて、すでに調
刺へ移行しているものとみることができる。いいかえれば、それは
もう調刺を表出するために役立てられているといえよう。
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かぐや姫をめぐるこの五人の貴公子は、いずれも名門の上級貴族
である。この物語の読者層は、下級の貴族やその子女である。彼ら
がこの物語を読むときに、富貴にめぐまれ、わがあの顔をして世に
位している人々に対する劣等感を、日常の社会的生活のうちでいや
と
い
う
ほ
ど
あ
じ
わ
わ
さ
れ
て
い
る
彼
ら
自
身
、
地
位
も
あ
り
富
も
あ
る
貴
公
子が、実は好色。打算・詐術。無恥。無能。無気力・俗悪・陰険な
人
間
た
ち
で
あ
る
こ
と
が
、
姫
に
よ
っ
て
曇
寵
さ
れ
、
蹉
跣
と
落
胆
に
お
わ
る
そ
の
み
じ
め
な
姿
を
見
る
と
き
に
、
つ
れ
日
ご
ろ
心
に
重
く
つ
き
ま
わ
っ
て
い
たその劣等感から解放されて、にわかにそれらの貴公子に対する優
越
感
を
湧
き
お
こ
さ
れ
た
に
ち
が
い
な
い
。
そ
こ
に
笑
い
が
生
ず
る
の
で
あ
る。作者はこの読者の笑いを予期し、十分に計算して書いている。
ス
タ
ン
ダ
ー
ル
は
「
笑
い
に
つ
い
て
ｌ
困
難
な
る
問
題
に
関
す
る
哲
学
的
な
考
察
ｌ
」
の
う
ち
で
ホ
ッ
ブ
ス
の
「
人
性
論
」
か
ら
引
用
し
な
が
ら
、
笑
い
と
い
う
「
肺
と
顔
面
筋
肉
の
こ
の
痙
鍵
は
、
『
他
人
に
た
い
し
て
わ
れ
わ
れの優越を忽如として、しかもきわめて明瞭に見た』結果生ずるも
の
で
あ
る
」
と
い
っ
て
い
る
の
も
、
こ
の
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
ま
た
竹
坂
の
作
者
と
読
者
の
笑
い
ば
、
マ
ル
セ
ル
。
．
ハ
ニ
ョ
ル
が
笑
い
に
つ
い
て
く
だ
し
ている五つの定義のうちの第四番目にいわれている、「私はお前よ
り劣っているがゆえに笑う。私は自分の優越性から笑うのでなく、
お前の劣等性を笑うのだ。」という「消極的笑い」に属している。だ
からその笑いば、｜「軽蔑の笑、」であり、「復讐の笑い」であり、
一‐仇討ちの笑い、あるいはすくなくとも、仕返しの笑い」（「笑い』」
ついて」鈴木力衛訳）なのである。
竹取の五人の貴公子は、奈良朝聖武期の実在のモデルとおぼしき
人物名を記している。そこで昔からいろいろ推測されてきた。たと
鈴
えば、石作の皇子は丹比真人島、車持の皇子は藤原不比等、右大臣
阿倍のみむらじは阿倍の御主人、大納言大伴の御行は実名、中納一一一一口
石上の麻呂も実名等々を考えるときに、また後の一一一人などは、いず
れも壬申の乱の功臣であったことなどを思うと、身分といい、また
歴
史
的
に
も
由
緒
あ
る
人
物
で
あ
り
、
彼
ら
に
対
し
て
読
者
に
優
越
感
を
い
だ
か
せ
る
と
い
う
の
は
、
作
者
も
な
か
な
か
の
曲
者
で
あ
る
。
なかでも、もっと悪辣に書かれている車持の皇子が、藤原不比等
で
あ
る
と
さ
れ
る
理
由
は
、
母
が
車
持
氏
の
出
で
、
天
智
天
皇
に
仕
え
て
身
ご
も
ら
れ
た
ま
ま
、
藤
原
の
鎌
足
に
賜
っ
て
産
れ
た
の
が
不
比
等
で
あ
っ
た
。
当
時
は
皇
子
は
母
方
で
養
わ
れ
る
慣
例
で
あ
っ
た
と
こ
ろ
か
ら
、
不
比
等
を
車
持
皇
子
と
い
っ
た
こ
と
に
よ
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
ま
た
三
谷
氏
は
、
車
持
の
皇
子
の
人
間
形
象
の
形
成
の
仕
方
に
つ
い
て
、
作
者
の
意
図
を
竹
坂
の
成
立当時の状況とてらしあわせながら、「この作品の成立当時、だん
だんと勢力を振って来た藤原氏の祖ともいうべき不比等をおぼめか
したと目されるだけあって、後に訓読されたおりにもことさらと注
意したらしく、敬語の使用がこの段から俄然多くなる。ところが車
持
の
皇
子
は
、
石
作
の
皇
子
と
同
じ
よ
う
に
実
物
を
捜
し
求
め
よ
う
と
は
考
え
ず
、
謀
計
を
め
ぐ
ら
す
。
し
か
も
、
『
心
士
ば
か
り
あ
る
人
』
と
五
人
の
貴
公
子
の
う
ち
最
も
行
動
を
悪
く
、
さ
ら
に
詐
欺
に
長
じ
た
よ
う
に
、
し
か
も
悪
辣
に描き出されている。これは作者が藤原氏を最も憎んでいる証であ
る
。
」
と
い
い
、
特
に
「
良
房
・
基
経
父
子
は
な
か
な
か
策
謀
家
で
他
氏
を
追
い
落し、しかも基経は再三上奏して摂政を辞するほど一応あたりに対
して神経質である。車持の皇子も悪辣な策略でしか屯姫に看破られ
るや『一生の恥これに過ぐるはあらじ…：天の下の人の見おもはむ
ことの恥かしきこと』という外見をはばかる気持がよく似ている。
』
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さ
ゲー」Ｃ－ｄＤ‐。‐
良房や基経の性格をあわせてつくったものではなかろうかとも思わ
れる。」（以上前掲書）とうがった推測をくだしているｐ
そ
う
考
え
て
み
る
と
、
当
時
に
あ
っ
て
こ
の
物
語
の
作
者
は
、
は
っ
き
り
と
真
正
面
か
ら
藤
原
の
良
房
や
基
経
を
直
接
に
攻
撃
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
か
っ
たにちがいない。そこで伝統的な奇伝説話の「カタリゴト」として、
架
空
の
創
作
的
人
物
の
よ
う
に
み
せ
か
け
な
が
ら
、
そ
の
人
物
を
藤
原
氏
の
祖
不比等をほうふつさせ、あわせて当時の人々にはそれとなく良房や
基経などを想起させるという、十分な効果をねらったものではなか
ろうか。それほど竹取の作者たちは、なかなかの迎知家であること
が、この物語の各所からうかがうことができる。（註１）
このように作者は、読者とともに権力の座にある上級貴族たちを
笑いの対象とすることで、日ごろ抑圧されている自分たちの劣等感
やみじめさを代依させようとするのである。その効果をまちがいた
く十二分にみのらせるためには、奈良時代の実在人物にことよせて、
過去の確かなる事実であるかのようにみせかけながら、鋭く瓢刺し
ているのである。調刺は応々その直接の対象の影に、真の対象を秘
めているものなのである。それは調刺の対象である藤原氏をはじめ
とする上級貴族層からの直接的な仕うちに対して、身をかわして護
る護身術としてでもあったし、作者のその対象に対する敵意をもっ
ている証拠をおさえられないための自己防衛の手段でもあったので
｝の｜一旬Ｃ
主六作者ば、一火鼠の姿」や一「蓬莱の玉の枝」の末尾で、民衆の
噂
と
い
う
か
た
ち
を
と
っ
て
、
主
人
公
た
ち
を
皮
肉
っ
て
い
る
の
は
、
そ
の
辛
辣味をましているばかりではなく、社会的良識を盾にしてほうむり
去っているのであるが、そこに求婚難題讃という伝統的な「カタリ
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ゴ
ト
」
の
世
界
に
お
け
る
、
読
者
層
と
の
連
帯
感
に
強
く
支
え
ら
れ
た
も
の
を
背景として、鋭く認刺している姿がうかがえるのである。
四
竹
取
に
お
け
る
笑
い
は
、
た
ん
に
機
智
に
よ
る
笑
い
ば
か
り
で
は
な
い
。
し
かし、この物語にふくまれている笑いは、すべて調刺という大河に
流
れ
そ
そ
い
で
い
る
か
ず
か
ず
の
支
流
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
「竜の首の珠」における大伴のみゆきは、実名そのままがかかれ
て
い
る
ば
か
り
で
は
な
く
、
大
伴
氏
と
い
え
ば
武
門
の
名
家
で
あ
る
。
だ
か
ら
作者も、みゆきについて武将らしくその一一一一口語動作を描くことを忘れ
なかった。だが、やがて珠をとりに使わした部下に逃げられ、しび
れをきらして、「我が弓の力は、竜あらぱふと射殺して首の玉は取
り
て
む
。
遅
く
来
る
や
つ
ば
ら
を
侍
た
じ
」
と
、
自
ら
舟
人
を
や
と
っ
て
難
波
から舟出するが、暴風雨にあい「青反吐を吐きて」、神に「今より
後
は
、
（
竜
の
）
毛
の
一
筋
を
だ
に
動
か
し
泰
ら
じ
」
と
祈
り
、
謝
罪
し
て
そ
の珠を取ることを断念してしまうのであるが、ここに武門の名家の
武将についての一般的な概念がうちこわされてしまい、それとはま
ったく異る実体がさらけだされるのである。そこに笑いが生みださ
れる。ショーペンハウエルが「笑の出るのは、つまり概念と、その概念
に関連して老へに入る実在の物との間に、不適合のある事に俄かに
気がついた時で、笑ひその者がこの不適合を代表してゐる。」（姉崎
潮風編「意志と現識としての世界」）といっているのも、この概念
と実体の二律背反から生まれる笑いについてである。それはまた実
体を暴露するところからくる笑いをも含んでいる。さらに、倉持の
皇子が偽物を翁や姫にみせて得意になっているところへ、工匠たち
4７
Hosei University Repository
￣０
ｂ
＄Ｃ’』－｛〆
が工賃の緑の諾求にくるところなどには端的にあらわれている。こ
の概念と実体の矛盾からくる笑いにしても、実体の暴露からくる笑
いにしても、彼らの好色、打算、詐術、無気力、無思噸、無恥、無
理
想
な
ど
を
、
も
は
や
あ
き
ら
か
に
調
刺
す
る
た
め
に
奉
仕
さ
せ
ら
れ
て
い
る
ことがわかるであろう。
また、この物語のはじぬの「つまどひ」のところで、五人の貴公
子が姫を思う心が深いのを見てとった翁は、姫にそのうちの一人を
選んで結婚キーするようにすすめるところがあるが、それに対して姫
は、彼らの「深き心」「深き志」をみきわめるためという理由で、
五人にそれぞれ難題を示すことになる。そして、彼らが実現できそ
う
も
な
い
難
題
と
と
り
く
む
そ
の
と
り
く
み
方
に
、
み
に
く
い
虚
偽
に
み
ち
た
美女追求にうき身をやつす姿が露呈され、安定した頽廃的な上流貴
族社会の実相がさらされている。やがて、彼らは失敗と失意に身を
沈
め
て
い
く
の
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
「
深
き
志
」
の
か
け
ら
も
み
る
こ
と
が
できない。それどころか、そこにベルグソンのいう、いわゆる「生
命の流れに逆行」するところから生じる笑いを萠芽させる土壌があ
、
、
、
、
る。それは生命のない停滞と頽廃との淀む人間生活の「一」はばり」
で
あ
り
、
固
定
化
で
あ
る
。
そ
し
て
ま
た
、
社
会
的
要
求
の
「
共
迦
的
な
中
心
から外れてゐる」「中心はづれの〆８コ三Ｃ忌」である。「笑は『中心
はづれ』を矯め抑へる」ものであり、また社会における人間生活の
「肉体、糀神及び性格の或る種のこはばり」を除去して、社会の「成
員
た
ち
に
で
き
る
だ
け
大
き
い
弾
力
性
と
高
い
社
交
性
と
を
獲
得
さ
せ
」
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
「
こ
の
こ
は
ば
り
が
滑
稽
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
し
て
笑はそれの懲罰なのである。」（以上前掲岩波文庫「笑」）だとすれば、
当時の上級貴族層の安定と頽廃をもっともよく戯画化し、それを滑
編肝咋‐可唾 ‐。■
稽な類型として典型化した人間像が、この五人の貴公子たちであり、
彼らが社会的にも人間的廷も身につけている、その「こはばりｉｌＬ－
「中心はづれ‐一を矯正しようとするこの物語作者の意図をみいだす
と
き
に
、
す
で
に
そ
の
笑
い
は
、
も
う
調
刺
に
転
化
さ
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
と
ころの、まったく変貌した姿であることをみるであろう。
作者は民衆社会の立場から、しばしば認刺しているふうを装って
い
る
が
、
そ
こ
に
は
社
会
的
な
側
面
か
ら
の
「
矯
正
の
脅
迫
で
は
な
い
ま
で
も
、
少
く
と
も
屈
辱
の
見
透
し
を
示
す
の
で
あ
る
。
そ
の
屈
辱
は
た
と
ひ
軽
微
であってもそれにも拘らず怖れられてゐる。笑の役目はかくの如き
あ
の
で
あ
る
に
相
違
な
い
。
笑
は
そ
の
対
象
と
な
る
者
に
と
っ
て
は
常
に
い
く
ら
か
の
屈
辱
を
与
へ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
真
に
一
極
の
社
会
的
制
裁
で
ある。」（前掲書）そこに作者は、一つの社会的矯正をねらってい
るとともに、伝統的なモラルからの、新しい現実の悪への批判をこ
めている。いいかえてみれば、そのような悪しき現実における人間
への不信感にとらわれていた竹取の作者は、そこに生きていく不安
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
と危機とを意識し、「社会生活に対するこはばり」を感ずる》」とか
ら、それを矯正するために笑いとばす、そこにこの物語の笑いと調
刺とが生みだされてくるのである。（註２）
五
さて、竹取物語のうちでこの五人の貴公子の説話は、いわば調刺
文
学
と
い
い
え
る
ほ
ど
の
も
の
で
あ
り
、
日
本
の
文
学
史
の
上
に
お
い
て
も
稀
にみるものの一つである。そこでこの物語のうちにあっても、冒頭
や
巻
末
の
「
天
の
羽
衣
」
の
説
話
な
ど
と
そ
の
趣
を
ま
っ
た
く
異
に
し
て
い
る。それはこの物語が継受した「カタリゴト」文芸の系譜の相違に
よっても、すでにあきらかに指摘されてきているところである。す
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なわち、冒頭の姫の生い立ちについては化生説話・致冨長者説話、
「つまどひ」や五人の貴公子の説話は求婚難題説話、「御狩のみゆ
き，｜は相聞説話、「天の羽衣」は昇天説話などの系統を、それぞれ
ひ
い
て
い
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
考
え
て
み
る
と
き
に
、
そ
れ
ら
は
ま
っ
た
く
異
質
の
別
系
統
の
説
話
で
あ
る
こ
と
が
明
白
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
は
前
代
以
来
の
「
カ
タ
リ
ゴ
ト
」
文
芸
か
ら
の
継
受
の
問
題
を
考
え
る
ま
で
も
な
く
、
こ
の
物
語
を
一
読
す
れ
ば
、
お
の
ず
か
ら
感
じ
と
る
こ
と
ができるほどにまで、はっきりときわだった表出方法の差異を認め
ることであろう。それは五人の貴公子の説話群が、実在の人物の名
をかりて、当代の上級貴族を調刺的に描いているのに対して、冒頭
および巻末の昇天説話には、超現実的な奇伝性といわれる幻想的な
狼慢性とか、それをとおして理想性などを表出する方法をもって描
きだされているからである。だがしかし、それだけではない、前者
に
お
け
る
調
刺
的
な
笑
い
は
、
後
者
に
お
い
て
は
ま
っ
た
く
退
潮
し
て
か
げ
を
ひ
そ
め
、
舞
台
は
一
変
し
て
別
世
界
に
私
た
ち
を
ひ
き
入
れ
、
人
間
の
真
実
な
生を幻想をかりて純粋化しながらあらわそうとしている。しいてみ
るならば、天人の神通力の前にいかんともしがたい人間の力の無力
さ微小さを面白く書いているところなどに、作者の自虐的な笑いが
うかがえる程度のものにすぎない。
そもそも笑いの快楽（プレジュァ）は優越感を前提としたものが
多い。その優越感によって心理的な快楽がおこり、人の情意を充足
させてくれるものである。麻生磯次氏はサリイの言説をかりて、「そ
の笑はいはば実際的理論的な笑とでもいふべき屯のであらう。その
快感は美的快感ではなく、従って美的な価値をもつものではない。
笑の対象となるものは不合理、愚昧、失策城，矛盾といふやうなもの
内汕ＬｕⅢ印可伽口盈凸凹宙刷印Ⅲ副痴帥■、、価凹価曵幽印南肘仰Ⅲａ印ＵＶ，》‐Ｊ，。Ⅱ０１１口回叩ｕｗ凹削■ｕ別別、ｕ必餌印加川、画■凹瞬ｗｕ０『
、１．，ＦＪ・金一←ｃ【●ｐ・＄．⑬ゴご洪托一彦君’訓月印であ
っ
て
、
そ
れ
自
身
価
値
の
あ
る
も
の
で
は
な
い
。
無
価
値
な
も
の
を
無
価
値として明かに指摘することに快味を感じようとするのである。」と
いい、また調刺について、「調刺は笑と攻撃的態度との結合であり、
（略）世の中の痴愚を認め、自分をこれに対立せしめて、反抗的に
自分を主張しようとする場合におこるものである。従って調刺は利
己的な性質をもってゐる。調刺によって優越が感ぜられ、不快な感
じは除去されるのであるが、それはそのことに対する審美的な快感
とはならない。調刺の快感は潮弄・椰楡・侮蔑の快味である。」とい
っ
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
も
わ
か
る
よ
う
に
、
前
者
に
み
る
笑
い
や
調
刺
に
は、五人の貴公子の「愚昧・失敗」や当時の世相における「不合理
・矛盾」を笑い、それをさらに「廟弄・椰楡・侮蔑」する快味はあ
っても、それ自身直接には「美的な価値」や「審美的な快感」をも
たらすものではないのである。それにひきかえて後者は、人間的な
真実を純化して幻想的な浪漫的な美的な価値と、それによる快楽を
もたらすべく描きだされているのである。要するに、前者と後者と
では、その描き方が相違している。それは作者の訴える訴え方の相
違であるばかりではなく、読者に与える快楽の相違にもなっている
こ
と
が
わ
か
る
の
で
あ
る
。
この二つの異った傾向をもつ表現方法と、それによってあらわさ
れる美的価値の有無、感味快感という享受者側の受ける快楽等々の、
それぞれの間には、深い深淵と断層とが横たわっている。
私はこの深い断層のうちに、竹取物語の本質的な問題が秘められ
ているのではないだろうかと思われるのである。つまり、それら異
質の二つの表現方法なり、価値なり、快楽なりが一つの物語を支え
ながら形成しているという、この不自然さと不条理と矛盾とをどう
‐ｉｌ１１…０１勺…》１．１０…ｉ‐コゴ…口。；……，画！…！～’１０１１…４１罰へ層…Ｃｌ…，ｉぐ；〉Ｆ…Ｃｌ『！■■；■■■■ｑ瞑目『唱孟潟『瑳鰯擬鱒聾愁
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以上にみてきたように、私はこの竹取物語における五人の貴公子
の五つの説話群を、日本文学史上にも数少いすぐれた認刺文学の一
つであると思っている。しかしながら典型的な認刺文学と評してい
る
の
で
は
な
い
。
そ
れ
だ
け
で
は
、
ま
だ
あ
ま
り
に
も
不
備
な
も
の
を
も
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
そ
の
「
調
刺
が
真
の
調
刺
と
な
り
、
そ
の
目
的
を達成するために……それが読者に、創作者がそこから》出発すると
こ
ろ
の
理
想
を
実
感
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
だ
」
（
シ
チ
ェ
ド
リ
己
と
す
る
な
ら
ば
、
竹
坂
に
お
け
る
そ
の
五
人
の
貴
公
子
の
説
話
の
と
こ
ろ
ま
で
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
理
想
と
は
ど
ん
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
一
体
そ
こ
か
ら
は
、
ど
ん
な
理想が実感されるだろうか。
し
い
て
い
え
ば
、
「
つ
ま
ど
ひ
」
の
と
こ
ろ
で
、
「
世
界
の
男
」
の
姫
の
も
とへの「よぱひ」の有様を述べた後に、「おろかなる人は、やうな
ぎ
あ
り
き
は
よ
し
な
か
り
け
り
と
て
、
来
ず
な
り
に
け
り
」
と
い
う
と
こ
ろ
に
う
か
が
え
る
よ
う
に
、
利
害
打
算
の
上
に
立
っ
て
い
る
俗
人
は
、
恋
を
す
る
に
値
し
な
い
「
お
ろ
か
な
る
人
」
で
あ
る
と
冷
笑
し
て
い
る
。
そ
れ
は
実
の
な
い
恋であり、この物語の言葉でいえば、「深き志」のない恋である。
そ
の
こ
と
に
つ
い
て
は
、
姫
自
身
が
五
人
の
貴
公
子
の
一
人
を
選
ん
で
結
婚
し
たらという翁のすすめに対していった次の一一一豆架のうちでふれられて
いる。「よ
く
も
あ
ら
ぬ
客
を
深
き
心
も
知
ら
で
、
あ
だ
心
つ
き
な
ぱ
、
後
悔
し
き
事
も
あ
る
べ
き
を
と
恩
ふ
ぱ
か
り
な
り
。
世
の
か
し
こ
き
人
な
り
と
も
、
深
髪
志を知らではあひ難しと恩ふ。」
罠弓
も
し
作
者
が
姫
の
こ
の
言
葉
を
か
り
て
、
現
実
の
社
会
に
多
く
み
る
「
お
ろ
かなる人」の恋に対して、「深き心」「深き志」のある恋を対置さ
せているとみれば、そこに作者の理想があらわれていないわけでは
な
い
。
だ
が
し
か
し
、
そ
の
す
ぐ
次
を
読
ん
で
い
く
と
、
「
恩
ひ
の
如
く
も
宣
給ふものかな。そもそも如何様なる志あらむ人にか、あはむとおぼ
す。かばかり志おろかならぬ人々にこそあめれ」という翁に対して、
姫が「何ばかりの深きをか見むといはむ。いささかの事なり。人の
志ひとしかんなり。いかでか、中におとりまさりは知らむ。五人の
中に、ゆかしき物を見せ絵へらむに、御志のまさりたりとて仕うま
つ
ら
む
と
、
そ
の
お
は
す
ら
む
人
々
に
申
し
絵
へ
」
と
い
う
の
を
き
く
と
き
に
、
それは翁のすすめの言葉に対するいいわけとして、恋についての一
般的な理想的な一一百葉をもってしたという要素がうかがわれて、それ
を
作
者
の
理
想
と
し
て
読
者
の
心
に
力
強
い
実
感
を
与
え
る
ま
で
に
は
表
現
さ
れていないと思われる。
さらに、その「つまどひ」に次ぐ五人の貴公子たちの五つの説話
に移っても、しいていえば、これらの五人もその結果においては、
つまり難題に破れてその本性が露呈されてみれば、あの世界の「お
ろ
か
な
る
人
」
と
変
る
と
こ
ろ
の
な
い
人
間
で
あ
り
、
「
深
き
志
」
の
な
い
人
たちであったことを、瓢刺的に戯画化して表現しているとみられな
いことはない。だがしかし、その五つの説話では、彼らがそれぞれ
失敗して、その説話の末尾のオチにもあらわれているように完臓な
きまでにたたきのめされている。そこからくる「剛弄・椰楡・侮蔑」
の
快
味
が
強
く
実
感
さ
れ
る
。
そ
し
て
そ
こ
か
ら
に
じ
み
だ
し
て
く
る
は
ず
の
理
想
性
は
、
そ
の
蔭
に
身
を
ひ
そ
め
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
い
か
に
一‐調刺的形象においては、われわれの前にあるのは、いわば、・消極
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蕊
〔篝的ロマンチズムというべきものである。それは理想への生活の対置
ではあるが、現象のなかで理想に合致するもの（略）を描くのでは
なくて、特にそのなかで理想に合致しないもの（略）を描くのであ
る。ここから調刺は、それと同時に写実的でもある。なぜなら調刺
は生活そのもののなかに彼（芸術家）の描く本質的特質を捉えるこ
とを芸術家に許すところの現実の真面目な分析であるから」（「文学
理論」⑩）といっても、その理想性の映像の薄さは、あらそえない
事実として認めないわけにはいかないのである。
求婚認難題認的な前代「カタリゴト」文芸の既成の世界のもつ結
末の大団円にひきかえて、それを否定しその範晴をふみこえたとこ
ろに、竹取独自の文芸性を創造していったのではあるが、その伝統
的な「カタリゴト」の世界を解脱するために、つまり結末の大団円
で終らせるべきところを改変して、かえって上級貴族社会の醜状を
鳳藷賭し調刺することで、主人公の五人の上級貴族を敗北させ失意さ
せる悲劇で幕をおろしている。そのことに力をそそいだあまりに、
その犠牲となったのが理想性であったとはいえないだろうか。だか
らこれらの五つの説話は、新しい調刺的な説話の創造という新生面
を開拓しながら、「それが読者に、創作者がそこから出発するとこ
ろの理想を実感させる」ところまで、到達することができえなかっ
たために、その五つの説話だけでは、十分に調刺の「目的を達成す
る」ことはできなかったのであるといえよう。
それは伝統的な「カタリゴト」を継承し、その一部を改変して新
しい文芸性を創出しながら、なおまつわりついている伝統のアクを
ぬききることができずに、さらに、自由に現実の本質的な特質をえ
ぐりだしていく叙述のうちに、強く読者にその理想性を実感させる
一一一・鞠（へ言種が」．一万か。司割へ司司亜流（三割１閃溺三コ雇い三口三一ぞ三震試封戸三訓塞冠剰
）‐仁
１
１
に
十
分
な
も
の
を
創
り
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
伝
統
の
改
変
は
、
そ
の
改
変
の
度
合
に
応
じ
た
伝
統
か
ら
の
制
約
が
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
れ
は
あ
ま
り
に
も
竹
坂
の
成
立
時
代
を
無
視
し
た
理
想
的
に
す
ぎ
る
酷評と思われるかもしれない。しかし、理想的なもの典型的なもの
と
対
比
し
て
、
竹
坂
の
歪
み
を
指
摘
す
る
に
と
ど
め
る
と
い
う
よ
う
な
こ
と
よ
りもむしろ、竹取という過去の文学作品から、その作品が孕みもっ
て
い
る
多
く
の
可
能
性
を
あ
ら
た
に
み
ち
び
き
だ
し
、
発
見
し
て
ゆ
く
た
め
の
操作として、やらねばならぬことであると信ずるからである。
七
さて、竹坂の作者はこの五つの説話までにおいて、作者の理想を
十
分
に
表
現
で
き
な
か
っ
た
こ
と
を
意
識
し
て
い
た
に
相
違
な
い
と
思
わ
れ
る。調刺的な作者は、また一面現実に対置したはげしい理想の持主
だからというだけではない。だがここでは何もいわなくとも、これ
に次ぐ説話の展開が、何もかも物語ってくれることになるだろう。
というのは、作者がその理想性の欠如を意識し、それを何とかして
補償しようとする企図が、それに次ぐ「御狩のみゆき」の説話の設
定にうかがうことができるからである。それはたんにそれ以前の説
話における理想性の欠如を補うという意味ばかりではなしに、この
物語を結ぶかぐや姫昇天の最後のクライマックスの場を、作者はあ
らかじめ脳裏に秘めていたと考えられる。そしてその最後の「天の
羽衣」と五人の貴公子の説話との深い断層と深淵に、何とかして架
橋するすべを考えていたに違いない。いわばその架橋の役割を、「御
狩のみゆき」の説話で果そうとも企図して設定したと考えられる。
この二重の設定企図を背負わされた「御狩のみゆき」では、次から
次へと五人の貴公子が敗北して去った後、最後の登場人物として地
廷一一万〉更』鮭一懲陛一驚心一厘正）（．」息｛隆漢匝戸『へ募一違藤艤隣腱艤蝋5１
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上最大の絶対的な権力の持主である天皇を対時させる。
「かぐや姫容の世に似ずめでたき事を、御門きこしめして」内侍
中臣のふさ子をつかわし、姫の宮仕えを命じるが、その勅命をも「か
し
こ
し
と
も
思
は
ず
」
と
い
い
、
つ
い
に
は
「
強
い
て
仕
う
奉
ら
せ
給
は
Ｒ
消
え失せなむず」とはげしく権力に抵抗した。当時女性にとって宮仕
えすることはこの上ない光栄なことであったし、それを退けただけ
でなく、絶対的であった天皇の命令をも屯のともしない姫の強情さ
の叙述のうちに、やがて姫が昇天していくような天女であることを
みちびきだす一つの伏線でもあったのである。天皇は次に官位を餌
にして翁に姫を口説かせようとするが、翁も「専ら左様の宮仕つか
う泰らじと恩ふを、強ひて仕うまつらせ給はぱ消え失せなむず。御
宮冠仕う奉りて死ぬ許りなり。」という姫の必死の拒否にあってくづ
れてしまう。このように権力によっては擁かすことができないこと
を知らされた天皇は、狩猟にことよせて姫の家に立ち寄り、姫を
みかけ、「近く寄らせ給ふに、逃げて入る。袖をとらへ給へぱ、面
をふたぎてさぷらへど、初めよく御覧じつれば、類なくめでたく党
えさせ給ひて、『許さじとす。』とて、率ておはしまさむとするに、
かぐや姫答へて奏す、『おのが身は、この国に生れて侍らばこそ使
ひたまはめ。いと率ておはしまし難くや侍らむ。』と奏す。御門、
『などかさあらむ。猶率ておはしまさむ。』と、御輿を寄せ給ふに、
このかぐや姫、きと影になりぬ。はかなく口惜しと恩して、げにた
貸人にはあらざりけり」と、人力や権力ではいかんともしがたい天
人の化身であることを思い知らされる。ここには次の姫の昇天の説
話へ一歩進めた伏線というよりは、むしろ作者の架橋としての企図
がはっきりとうかがえるところである。
Ｉだが、は
じ
め
て
姫
を
み
た
天
皇
は
、
「
こ
と
人
よ
り
は
け
う
ら
な
り
と
お
ぽしける人も、かれに思しあはすれば人にもあらず。かぐや姫の
玖
御
心
に
か
か
り
て
、
た
だ
一
人
ず
み
し
た
ま
ふ
。
」
と
、
権
力
者
と
し
て
の
而
をかなぐりすてて、一個の人間として姫に「深き志」を傾け、思い
をよせられるようになるのである。「よしなく御方方にもわたりた
茨はず。かぐや姫の御許にぞ、御文を書きて通はせ給ふ。」天皇の
姫への恋の真情のうちには、前の五人の貴公子たちにみられなかっ
た「深き志」を書きあらわしている。そこであんなに強情であった
姫も権力によらない「深き志」による純愛には、「御返りさすがに
憎からず聞えかはし給」ふようになり、次の姫の昇天の際には、手
紙
と
と
も
に
今はとて天の羽衣きるをりぞ君をあはれと恩ひ山でぬる
この人間世界との挾別に際して、しみじみと君をお慕いする心が起
っ
て
ま
い
り
ま
し
た
と
姫
に
い
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
最
後
に姫は、天皇にこの世にはない貴重な不死の薬まで献上するし、天
皇は姫には何ものもかえがたいとなげいて、その不死の薬を不士山
頂で焼いてしまうほどの「深き志」を棒げている。ここにおいて、
はじめてこれまで稀薄化されていた「深き志」「深き心」という理
想性が十分に補われてくるのである。と同時に最後の昇天説話への
橋渡しという役割を果していることが理解できるのである。
この「御狩のみゆき」の説話は、その前後にくる異質の一一種の説
話を巧妙に接着させている。この説話自体相間説話としての「カタ
リゴト」の伝統を承けているものであるが、それを巧みに接着材と
してみごとに利用している。
先の五人の貴公子の説話は、求婚難題讃の継承であるが、その多
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く
が
大
団
円
で
終
ら
せ
て
い
る
の
を
改
変
し
て
、
そ
れ
を
目
出
度
し
で
終
ら
せ
ず
に
、
蹉
跣
と
失
意
に
終
ら
せ
て
い
る
の
も
、
実
は
「
御
狩
の
み
ゆ
き
」
で
、
彼
ら
の
欠
如
し
た
理
想
性
を
天
皇
に
そ
な
わ
っ
て
い
る
も
の
と
し
て
描
く
た
め
の改変であったし、また「御狩のみゆき」の説話は、相聞説話の継
受
で
あ
る
が
、
後
の
竹
取
説
話
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
目
出
度
く
天
皇
の
后
に
な
る
と
い
う
こ
と
に
は
せ
ず
、
宮
仕
え
も
命
令
も
強
く
拒
否
し
つ
づ
け
、
最
後
に
天
皇
の
「
深
き
志
」
に
心
う
ご
か
せ
ら
れ
な
が
ら
、
そ
の
純
愛
ま
で
拒
否
し
なければならないというところに、次の「天の羽衣」での人間と異
る
天
人
界
の
霊
性
を
も
つ
天
女
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
強
調
し
て
描
い
て
い
く
理
由
が
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
物
語
は
伝
統
的
な
「
カ
タ
リ
ゴ
ト
」
文
芸を継承しながら、つまり伝統的なワクに規制されながら、同時に
そ
の
一
部
を
否
定
し
改
変
し
て
、
い
く
つ
か
の
伝
統
的
説
話
を
有
機
的
に
つ
な
ぎ
あ
わ
せ
関
連
さ
せ
つ
つ
物
語
を
展
開
さ
せ
て
い
る
。
こ
こ
に
こ
の
物
語
作
者
の
伝
統
に
根
ざ
す
旧
さ
と
「
物
語
の
祖
」
と
い
わ
れ
る
新
文
学
ジ
ャ
ン
ル
と
し
て
の
新
し
さ
と
の
か
ら
み
あ
い
が
あ
り
、
こ
の
物
語
に
お
け
る
伝
統
と
創
造
の
問
題
の
具
体
的
な
あ
ら
わ
れ
が
あ
る
と
思
う
。
竹
坂
が
多
く
の
伝
統
的
な
「
カ
タ
リ
ゴ
ト
」
を
継
受
し
て
戒
立
っ
て
い
る
総
合
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
は
す
で
に
あ
き
ら
か
に
さ
れ
、
ま
た
そ
の
系
譜
も
た
ど
ら
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
物
語
に
伝
統
の
総
合
的
な
継
承
だ
け
で
は
な
し
に
、
新
し
い
文
学
ジ
ャ
ン
ル
の
創
造
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
が
、
私
は
、
さ
ら
に
そ
う
さ
せ
て
い
っ
た
作
者
た
ち
の
創
造
主
体
、
つ
ま
り
いくつかの別系統の説話を総合して今主でにない文学ジャンルを創
造
し
た
と
い
う
こ
と
か
ら
す
す
ん
で
、
そ
の
物
語
を
か
か
な
い
で
は
い
ら
れ
な
い
、
ま
た
そ
う
か
か
ず
に
は
い
ら
れ
な
か
っ
た
創
造
主
体
の
内
面
的
欲
求
、
竹
取物語独自の内的契機とを考えてみなければならないと思う。それ
‐，、マイ。－》｜・呉・
幻
Ｌ
Ｔ
』
。
⑥
写
生
や
．．Ｄ垂一
の０１１－トー９１企Ｔ１ｈヶ
ロ
ー
’
は
、
ま
た
作
者
の
創
作
動
機
を
た
ず
ね
あ
て
る
こ
と
に
通
ず
る
の
で
あ
る
。
八
奈
良
の
聖
武
期
の
実
在
人
物
に
取
材
し
て
、
そ
れ
ら
の
五
人
の
貴
公
子
を
失
敗と失意とをもってほふり、それを冷笑認刺したこの物語作者は、
彼
ら
を
写
実
的
な
筆
致
を
も
っ
て
完
膚
な
き
ま
で
に
認
刺
し
た
た
き
の
め
し
て
いる。ましてそれらの実在人物の名をかりて、実は当時の権力者藤
原良房や基経をはじめとする上級貴族への椰楡をも含めたものと解
すれば、なおさらそこに作者が、現実への不適応な状況におかれて
いた人間の心理状態をみいだすことができるのである。
もちろん、現存の竹坂物語が形成されるまでには、いくたの伝承
者
と
作
者
た
ち
と
の
手
に
よ
っ
て
、
長
い
年
月
を
経
て
つ
く
り
あ
げ
ら
れ
て
き
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
の
作
者
た
ち
が
広
い
知
識
と
豊
か
な
教
養
を
も
っ
た
、
貴
族
社
会
に
お
け
る
か
な
り
の
知
識
人
で
あ
っ
た
こ
と
が
い
え
る
し
、
い
ず
れ
に
し
て
も
社
会
的
に
満
足
な
調
和
的
な
も
の
を
み
い
だ
す
こ
と
が
で
き
な
い
不
遇
の
貴
族
、
た
と
え
ば
藤
氏
の
権
力
に
よ
る
他
氏
排
斥
の
犠
牲
者
の
一
族
か
、
ま
た
は
そ
の
た
め
の
律
令
制
崩
壊
過
程にともなう間接の犠牲者としての中下級の零落貴族の知識人であ
ったに相違ない。
五人の上流貴族への椰楡と暴露を通して、彼らを冷笑し認刺して
い
る
作
者
の
心
の
う
ち
に
は
、
な
ん
ら
か
の
欲
求
不
満
と
生
へ
の
不
安
が
う
ご
めいている。その現実の重苦しい心理的な緊張感を忘れようとし、
そ
こ
か
ら
解
き
放
た
れ
よ
う
と
す
る
と
こ
ろ
か
ら
、
そ
し
て
権
力
者
た
ち
に
対
す
る
仇
討
や
復
讐
の
感
情
と
優
越
感
と
を
満
足
さ
せ
よ
う
と
す
る
と
こ
ろ
か
ら
発想されているところの、実現されない願望の補償であるのだ。と
同時に、また一面では、先にもみてきたように上流貴族層の生活の －
１
１
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停滞と頽廃を婦道しようとする意志の一つの表現でもある。
主してや身分的階層制を重じ、それによって社会的にも経済的に
‐し保障され、娠而孝一つけられている貴族社会においては、笑いの多
くの要素のなかでも優越感の満足を前提とす為ものが、かなりふく
ま
れ
て
い
－
つ
。
こ
こ
で
は
五
人
の
上
流
貴
族
が
、
そ
の
身
分
地
位
に
お
い
て
も
、
経
済
的
な
磯
か
さ
に
お
い
て
も
葱
張
れ
て
い
な
が
ら
、
そ
れ
に
ふ
さ
わ
し
い人間的価値のない者たちであ為ことが、暴祷され椰楡され冷笑ざ
れ調刺されている。そのうちにはすぐれた人間的価値あるものが、
か
え
っ
て
社
会
的
に
も
経
済
的
に
も
恵
ま
れ
な
い
こ
と
へ
の
抗
議
が
ふ
く
ま
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
宝
た
社
会
的
な
矛
盾
と
し
て
そ
の
社
会
の
価
値
観
へ
の
不
条
理か｜、訴えてさえいると考えられるのである。そこにこの竹収にお
ける五人の貴族への諏刺的な笑いは、一つの社会的価値への平等化
を
も
た
ら
そ
う
と
す
る
働
き
が
う
か
が
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
当
然
竹
取
に
お
け
る
笑
い
は
、
当
時
の
貴
族
社
会
に
お
け
る
権
力
機
構
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
て
い
る
作
者
た
ち
（
中
下
級
貴
族
層
）
の
生
活
不
安
と
、
そ
こ
か
ら
か
も
し
出
さ
れ
る
欲
求
不
淌
や
心
理
的
緊
張
か
ら
発
想
さ
れ
る
抗
議
と
憤
怒
の
表
現
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ほ
ど
ま
で
に
深
刻
な
危
機
に
み
ま
わ
れ
て
い
た
作
者
は
、
そ
の
現
実
に
お
け
る
の
っ
ぴ
き
な
ら
な
い
そ
の
危
機
意
識
か
ら
発
想
し
て、この文学を生み出していったのである。つまり現実には実現で
きない願望の補償として、やがて当時の貴族社会の頽発した世態写
実やその批判、調刺にとどまらず、現実以外の第二の適応の世界の
創造としてこの物語の冒頭や昇天説話にみる純粋な美的理想境の創
出
に
よ
っ
て
、
自
己
充
足
の
世
界
を
形
成
し
て
い
っ
た
。
そ
こ
に
作
者
が
こ
の
物
語
を
多
く
の
過
去
に
お
け
る
伝
統
的
「
カ
タ
リ
ゴ
ト
」
文
芸
の
継
受
を
通
し
て、新しいジャンルを創造していった動機とエネルギーとがあった
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！／のである。さ
ら
に
「
カ
タ
リ
ゴ
ト
」
文
芸
の
伝
統
的
マ
ン
ネ
リ
ズ
ム
を
脱
し
て模倣的な傾向に随することなく、五人の貴族の説話に端的にみ｝幻
新しい題材をもって、頽廃した上流貴族の実体描破を通して、それ
と対決しながら人間的真実の発見をしていたのだ。空たその創造動
機とエネルギーによって、一一つの異質な前代口承文芸も、改変され
ながら一つの作、叩に融け合わされ、共存させられていった内的必然
性があったし、上流貴族の調刺的筆致のうちにみる彼らの生活態度
に対する異常なまでの関心の強さと、それへの否定的精神の強さが、
この物調を創作していく始動力となり、物語を展開させている原動
力
を
か
た
ち
づ
く
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
だ
か
ら
断
層
と
思
わ
れ
る
こ
の
二つの異質の説話も、実は作者の思想の表裏であり、その裏返しで
あ
っ
た
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
物語作者のこのような創造的エネルギーとしての思想によって、
五人の貴公子の説話における理想性の欠如も、冒頭や昇天説話と融
合させられることで十分に補われ、前者のリアルな現実への写実と
批判、さらに調刺による「噸弄・椰楡・侮蔑の快味」と幻想的な
一‐審美的な快感」とが融合し統一されて、読者の心に作者の理想性
を深い実感として強く印象づけずにはおかないものにしている。
九
そもそも竹坂物語の性格については、従来この前者と後者の二つ
の側面のいずれかを埴くぷるかによって、いろいろの規定がなされ
てきたが、それらの一面的な竹坂の性格規定に対して、近藤忠義先
生が「伝奇的・超現実的素材と日常生活的・現実的素材との矛盾・
背反を合理化し統一しようとする態度」（「竹取物語に就いて」国文
学誌要ニノ九昭和一○・一一）として、はじめて統一的に把握される
5４
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蕊
に
い
た
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
こ
に
竹
坂
の
真
の
独
自
性
と
そ
の
本
質
と
が
ひ
そ
ん
で
い
る
の
で
あ
る
こ
と
は
、
も
は
や
あ
ら
た
め
て
い
う
ま
で
も
な
い
で
あ
る
一つ・◎私は竹坂の笑いと調刺とを手がかりに、多くの古伝承を継受し〈仏
からこの作品を創造していった作者の動機をたずね、その思想的発
想
の
韮
盤
を
求
め
て
き
た
の
で
あ
る
が
、
次
に
む
す
び
に
か
え
て
、
竹
取
と
成
立
年
時
が
か
さ
な
り
な
が
ら
形
成
さ
れ
て
い
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
、
い
わ
ば
同
時代文学としての伊勢物語のそれとを対比させながら、この二つの
物語文学の共通性をさぐりつつ、それらを律令貴族終焉の文学とし
て
と
ら
え
る
試
み
を
し
て
み
よ
う
と
思
う
。
十
竹
取
伊
勢
は
、
い
ず
れ
も
律
令
制
の
崩
壊
し
て
い
く
過
程
、
つ
ま
り
藤
氏
の
制圧体制の確立過程における零落貴族の危機感から生みだされてい
ゐ
と
い
う
、
共
通
し
た
創
作
動
機
の
上
に
立
っ
て
発
想
さ
れ
、
さ
ら
に
当
時
の
貴
族
社
会
の
歪
み
と
い
う
客
観
的
真
実
を
作
者
た
ち
は
、
現
実
の
具
体
的
な
把
握にその登場人物たち（竹坂の五人の貴公子、伊勢の業平・惟喬・
有常など）の形象とをもって描きだしている。貴族社会の政治的な
行きづまりからくる停滞と頽廃という現実は、もはや彼らに生きる
光明を与えるものではなかった。彼らはそのような現実に自分たち
の理想を対置して、その実現を文学の世界に創造していこうと努め
たのである。竹坂の作者たちは「深き志」のある人間社会に、伊勢
の作者たちは、主体的真実としての「みやび」を生きることのでき
る社会に求めたのであった。どちらも内的真実に生きる人間的結合
としての愛情の世界を求めてはいたのだが、やがてそれらは、現実
には求めるべくもない至難事であることを思い知らされたとき、竹
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坂
で
は
「
物
思
ひ
な
く
な
」
る
「
不
死
」
と
い
う
超
現
実
的
な
幻
想
的
世
界
の
形
成
に
は
し
り
、
伊
勢
で
は
現
実
の
社
会
的
軋
礫
か
ら
離
れ
た
そ
の
片
隅
に
、
風
流
事
と
し
て
の
み
や
び
ご
と
の
小
世
界
を
か
た
ち
づ
く
り
、
孤
独
と
不
安
に
お
の
の
き
つ
つ
、
人
力
で
は
い
か
ん
と
も
し
が
た
い
死
の
恐
怖
に
お
び
え
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
竹坂が多くの古伝承をふまえながらつくりごとの世界（文学）に
名をかりて、現実を完膚なきまでに否定したそのはねかえりは、「物
思ひなくな」る「不死」の世界という、いわば死を幻想させる世界
に
安
住
の
地
を
求
め
て
い
る
し
、
伊
勢
は
万
葉
以
来
の
民
謡
風
の
歌
や
歌
謡
風
の歌語りの伝承をふまえながら、現実における「みやび」な世界で
の生を追求し、やがて追いつめられて、孤独な不安と死とにおびえ
る生きながらの屍の道を歩んでゆく。いづれにしても暗鯵な貴族社
会
の
現
実
が
形
象
化
さ
れ
て
い
る
。
そ
ん
な
と
こ
ろ
に
も
、
こ
の
二
つ
の
作
品
が
平
安
中
期
以
後
の
作
品
に
比
し
て
、
一
面
多
分
に
政
治
的
な
文
学
で
あ
る
と
いう側面をもち、これらの作品についてよくいわれる健康性なるも
のは、この政治と文学の関係のうちに求められるといえよう。そこ
に観念的独善的にではあるが、それぞれ当時の民衆の批判的行動な
り
エ
ネ
ル
ギ
ー
を
く
み
と
り
、
文
学
的
に
総
合
的
な
感
性
を
結
集
し
な
が
ら
、
摂関政治権力に対決しようとして挫折してゆく生き生きとした姿が
う
か
が
え
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
挫
折
は
、
漸
く
全
国
的
な
規
模
に
拡
大
さ
れ
て
い
っ
た
寄
進
荘
園
の
集
中
化
を
パ
ッ
ク
と
し
て
政
治
的
実
権
を
握
り
、
摂
関
政治を確立した藤氏の権力に対して、彼らは朽ち果てた律令制にす
が
る
よ
り
何
の
す
べ
も
な
い
と
こ
ろ
に
帰
因
し
て
い
た
の
だ
。
だ
か
ら
彼
ら
は
律
令
制
の
崩
壊
と
運
命
を
と
も
に
す
る
宿
命
を
に
な
わ
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る。
》に．＃：←）辱呵緯鳶風：勝貯臘山〃ｉｆ〉筒了」感永憐蕊》墓離鏑鞠
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の●
したがって、へＪ－へでこの二つの作品は、平安朝初期の健康な明る
さ
が
高
く
評
価
さ
れ
て
き
た
が
、
実
は
そ
の
健
康
さ
明
る
さ
に
は
、
一
抹
の
暗
い蔭が色濃くつきまとっていたのである。現実をあれほど厳しく認
刺した竹坂ですら、その巻末では人力のいかんともしがたい「人間
無力観の文学としての竹坂物語」（長谷川信好「国語国文」昭三一・
五）といわれる一面をもっていたし、醜悪な現実をつめたく拒否す
るかぐや姫は、作者の抑想であるとともに、それはこの世の人でな
い天上界の人であるという絶望的な暗さが後味として残されるので
あ
る
。
か
か
る
物
語
文
学
噴
矢
の
両
文
学
に
つ
き
ま
と
う
暗
さ
を
み
の
が
し
て
は
な
ら
な
い
。
こ
こ
に
芽
生
え
た
こ
の
暗
さ
は
、
や
が
て
あ
の
は
な
や
か
な
古
代
後
期
に
お
け
乃
物
語
全
盛
時
代
で
あ
る
文
学
隆
醗
期
を
形
成
し
て
い
く
一
つ
の主要な要素Ｌ一なり、貢杯となっていったのであり、古代前期の「あ
ばれ」の語義ど語感を大きく変質させて、がの「ものＬあはれ」な
る
美
意
識
を
も
は
ぐ
く
み
育
て
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
明
ら
か
に
律
令
制の崩壊という現実の激変上とも』「》い、従来の佃習や怖性では安易
に生活できたいところからくる不安の暗さであった。そのような暗
い
不
安
に
つ
き
動
か
さ
れ
て
第
二
の
適
応
の
世
界
Ｉ
文
学
創
造
へ
の
昇
華
ｌ
の
形
成
に
つ
と
め
て
い
っ
た
の
で
あ
る
．
貴族社会から疎外された作者たちほ、そこにわずかの白巾が存在
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
彼
ら
の
自
由
は
、
か
え
っ
て
彼
ら
と
社
会
環
境
と
の
粗
鰯
を
感
じ
、
ｎ
分
た
ち
の
危
機
か
｜
そ
れ
だ
け
深
く
意
識
せ
ざ
る
を
え
な
く
ン、－せていったし、環境からの疎外とそこからの危機に対して、第二
の適応の世界の形成に異常な関心をそそぐようになる。そこに興味
と関心の幅広い活動がおこりえることになる。入閣の可能性が全円
的に追求され、新しい人間的真実の可能性が啓示されることに穴っ
町，ＣｌＰ『‐ｑ△〉●圷閏．↓。『●９Ｆ９こり
Ⅸ
ているのである。そのことで、非人間的な虚偽を破壊して新しい人
生をつくりだしていく道を示し、それへの勇気をおこさせていく力
を読者に与えずにはおかないものをもっている。その自由も、摂関
政治確立過程の一時期において没落していく中下級貴族層が、相対
的な下降的小康のうちにもちえたものであり、竹坂伊勢はこの期に
成立した、つまり同一の士壊に育成された二つの種類を異にする美
し
い
花
で
あ
っ
た
の
だ
。
さて、この二つの物語文学におけるそれぞれの権力との緊張した
対決のみちすじにおける危機感が、これらの物語を生みだしていく
エネルギー源となっていたと思われるが、その原動力が多くの過去
の古伝承を継承し、伝統的な古伝承のもつ伝奇的そらごとを脱皮し
て、巧みな物語的構想のもとに現実的素材による典型的人物を形象
化し、上級貴族の実体を暴露し認刺して、さらに幻想的な純粋美を
表出し、普遍的人間性の真実にまで昇華することで、すぐれた文学
性をあらわしている新しい「つくり物語」といわれるジャンルを生
みだし、他方貴族社会における歌語りの伝承をうけついで、その日
常的な社交的な閑話の域を解脱して、万葉以来の口承歌や民話をも
包摂しながら、作者の積極的なみやびから消極的なみやびへと移り
行くみやびな説話の集成を、業平伝説にことよせながら、それを
、
、
、
、
みやぴか一の典型的人間像として描きあらわしているところの、「歌
物語」といわれる杼情的叙事文学を創出していった。つまり過去の
文
学
伝
統
を
十
二
分
に
継
承
し
、
そ
の
総
力
を
あ
げ
て
、
そ
の
権
力
と
の
対
決
と
そ
の
緊
張
感
と
危
機
感
の
持
続
と
集
中
の
う
ち
に
、
新
し
い
文
学
形
態
を
創
造
し
、
次
代
の
作
家
た
ち
に
新
し
い
道
を
開
鑿
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
こ
に新しい文学とジャンルの創造の母胎があり、律令制国家の最後の
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１１ 饗金字塔として編纂された六国史や延喜式が、いたずらに美辞と麗
句で装われた形式的な形骸に堕したのと根本的な差異をましてい
る。このような文学を創造していかないではおかない、これらの物語
作者たちの心のうちをさぐるときに、私はそこに律令制の崩壊と藤
氏による摂関政治の確立という過程における、藤原権力に対する律
令
貴
族
層
の
抵
抗
し
て
き
た
心
理
的
推
移
の
総
決
算
を
み
る
の
で
あ
る
。
特
に
伊勢の主人公在原業平は、その典型といえるに十分な人物であり、
そ
の
象
徴
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
私は竹坂と伊勢の二つの作品を、同時代における律令貴族層の心
精
の
推
移
の
二
棟
の
現
象
、
つ
ま
り
そ
の
二
面
的
な
あ
ら
わ
れ
で
あ
っ
た
こ
と
をみるばかりはなく、これらの物語における笑いの根底には、藤氏
の権力によるメヵーーズムによって生みだされた生活不安と、そこか
ら
み
ち
び
き
だ
さ
れ
て
く
る
欲
求
不
満
や
危
機
的
緊
張
の
共
通
的
な
存
在
が
あ
っ
た
こ
と
に
よ
る
の
で
あ
り
、
そ
こ
に
古
代
律
令
貴
族
文
学
の
終
焉
の
影
像
を、この竹坂と伊勢の一一つの作品のうえにみいだすのである。
また、下層の民衆竹坂翁の生活から書きはじめられる竹坂物語や
民話・民謡を多く収めている伊勢物語には、共通して民衆の息吹が
感じられる。そのうえ竹坂においては、「深き志」を基準に五人の
貴公子を批判し認刺していることと、伊勢においては、自己の内な
る真実を生きる、いわゆる作者の考えている積極的な「みやぴ」に
生きる人間を称えている一一となどのうちに、民衆との交流の艦況期
（註３）
（註４）
にともなう創造的な機運をもたらした、かの白鳳期の人間の気骨に
みる自己の内的心情の真実を、誰はばかることなく表白しようとす
る傾向をうかがうことができる。だからそのようなことからして竹
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坂作者の壬申の乱の功労者への郷楡などもなされえたと思われる。
これらの物語作者たちは、このような律令貴族としての一つの理
想に生きようとして生ききれない現実との対決のうちに、やがて竹
坂は「物思ひなくな」る「不死」の世界へ、伊勢は現実を回避した
、
、
、
、
、
風流事としてのみやび）」との世界へとあこがれ、傾斜していってし
ま
う
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
も
こ
の
両
物
語
文
学
の
律
令
貴
族
終
焉
の
文
学
と
し
て
の
エ
レ
メ
ン
ト
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
人
間
が
自
己
の
死
を
意
識
し
自
覚
を
も
っ
て
み
つ
め
る
と
き
、
そ
こに人生の真実の一端を発見するものであるが、それと同じような
ことが、この二つの物語文学についてはっきりいえると思う。当時
の
中
下
級
貴
族
階
級
が
、
「
つ
い
に
行
く
道
」
と
し
て
そ
の
没
落
し
て
ゆ
く
運
命を、「きのふけふ」と自覚させられ「不死」をあこがれ、それと
の対決を余儀なくさせられたとき、その不如意な現実を改変した第
二
の
適
応
の
世
界
と
し
て
の
作
品
の
創
造
の
う
ち
に
、
人
生
の
真
実
の
一
端
を
リ
ア
ル
に
と
ら
え
、
さ
ら
に
普
遍
的
な
人
間
的
欲
求
の
充
足
さ
れ
る
世
界
へ
の
希求とその創造への一途な熱情がそそがれている。
ここにも、この二つの物語を律令貴族終焉の文学と規定する根拠
が、如実に示されているのである。
（
註
１
）
竹
取
の
調
刺
の
裏
側
に
は
、
作
者
の
影
が
色
濃
く
投
影
さ
れ
て
い
る
。
機
智
家
で
あ
る
作
者
は
「
自
分
の
云
ふ
こ
と
や
自
分
の
行
ふ
こ
と
の
背
後
に
、
多
少
と
も
姿
が
透
い
て
見
え
て
ゐ
る
。
彼
は
そ
こ
に
自
分
を
没
し
き
らない。そこに自分の理知しか置かないからである。」（「笑』ベ
ルグソン岩波文庫一○六頁）五人の貴公子の説話の簡潔な描写に、
鋭
い
調
刺
を
表
現
し
て
い
く
文
体
そ
の
も
の
の
う
ち
に
も
、
理
知
に
支
え
ら
れ
た
巧
妙
な
機
智
に
よ
っ
て
運
ば
れ
て
い
る
筆
致
が
う
か
が
わ
れ
る
が
、
ま
蝿
「
円し
７１㎡ｒＬ４ｊ砿孔駒？狼〉ｒ『川一・『・…’〃ｆ艶・↑・；隣』に心於睡，・洞藤繊ｕ隅射鰔駝鮴傘職詫灘鋼糊㈹
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たその構想についてみても、五人の貴公子に与えられた難題が提
出
さ
れ
て
、
ど
の
ぐ
ら
い
の
年
月
を
つ
い
や
し
た
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
かなり合理的な追求をしているといわれていわれている。（吉池
浩一‐竹取の翁の年令と物語の構成」国語国文昭一一二年五月）さ
ら
に
三
谷
氏
が
、
第
一
話
と
第
二
話
の
両
皇
子
、
第
四
話
と
第
五
話
の
両
納
言
を
そ
れ
ぞ
れ
対
雛
的
に
描
き
、
第
三
話
は
皇
子
組
、
納
言
組
と
は
異
っ
た
書き方をしている。そして、さらに両組がまた互に対鵬的であり、
このような「対離的の説話に構成しているところが作者の鱗想上
における周到さが認められるのである。」（「竹取物語評解」）した
が
っ
て
、
「
五
人
の
賞
公
子
識
は
口
頭
伝
承
と
い
う
よ
り
は
、
あ
る
作
者
に
よる机上で構成した筋書といわざるをえないのである。」（前掲日
本古典鑑賞講座第五巻）といわれ、「火鼠の姿」で、天女として
の
人
力
を
超
え
た
力
の
持
主
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
姫
は
火
の
中
に
く
く
て
実
験
し
な
い
で
は
お
か
な
い
と
こ
ろ
な
ど
に
「
作
者
の
合
理
主
義
的
な
実
証
主
義
的
精
神
が
こ
の
辺
に
も
う
か
が
え
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
そ
れ
だ
け
に
冒
頭
や
昇
天
の
段
の
構
想
に
見
ら
れ
る
伝
奇
性
と
異
な
っ
た
感
じ
を
受
け
る
。
こ
の
五
人
の
貴
公
子
の
求
婚
談
が
机
上
で
考
え
ら
れ
た
、
そ
れ
だ
け
伝承説話の部分ではないと思われるゆえんでもある。」といわれて
い
る
の
に
よ
っ
て
も
わ
か
る
よ
う
に
、
き
わ
め
て
理
知
的
に
計
算
し
て
構
成
されていることがわかるばかりでなく、この物語独自の創造性を
生
み
だ
し
て
い
る
重
要
な
積
杯
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
（註２）「他人の人格が我々を感動させなくなった場合にこそ、喜
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
劇は始まり得るのである。そし｝しそれは社会生活に対するこはぱ
、りと
呼
ん
で
も
差
支
へ
な
い
も
の
を
以
て
始
ま
る
の
で
あ
る
。
」
（
「
笑
」
ベ
ルグソン）
（註３）「宮廷と農民社会とのうたの交流がおこり、白鳳期が、も
ろ
も
ろ
の
部
面
で
創
造
の
気
運
を
は
ら
ん
で
い
た
だ
け
に
、
そ
の
交
流
は
、
宮
廷
に
よ
っ
て
積
極
的
に
す
す
め
ら
れ
た
で
あ
ろ
う
。
東
歌
の
多
く
も
、
ま
さ
に
、
こ
う
し
た
交
錯
の
、
ゆ
た
か
な
所
産
で
あ
っ
た
。
」
（
北
山
茂
夫
「
万
葉の時代」）
（註４）壬申の乱の底流には、近江期に対する反感がみなぎってい
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
だ
け
に
、
旧
族
官
人
ら
は
、
か
れ
ら
の
は
た
ら
き
で
い
ま
つ
く
り
上
げ
た
飛
鳥
浄
御
原
官
の
政
治
の
ゆ
き
方
に
関
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の思わくをいだいていた。百済の役（六六一’六六三年）以来の
政
治
不
安
が
い
ち
お
う
打
開
さ
れ
て
、
天
皇
権
力
の
確
立
を
み
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
宮
廷
人
の
満
足
は
大
き
か
っ
た
も
の
の
、
秩
序
の
立
て
直
し
は
、
さ
き
に
も
ふ
れ
た
ご
と
く
、
か
れ
ら
の
特
権
の
あ
る
も
の
を
奪
い
、
ま
た
脅
か
す
に
い
た
っ
て
、
天
皇
に
対
す
る
信
頼
感
は
動
揺
し
は
じ
め
、
反
発
は
、
次
☆
に
で
て
来
て
い
る
。
治
世
十
四
年
の
最
後
ま
で
、
つ
い
に
、
一
人
の
大
臣
を
も
任
命
し
な
か
っ
た
の
は
、
天
武
と
し
て
も
、
よ
ほ
ど
考
え
て
の
う
え
の
こ
と
で
あ
ろ
う
。
政
柄
を
掌
握
す
る
点
に
お
い
て
、
か
れ
は
、
皇
親
政
治
家
と
し
て
の
専
制
的
本
質
を
か
く
そ
う
と
は
し
な
か
っ
た
。
か
れ
は
、
皇
子
・
王
を
い
つ
も
政
治
の
最
要
部
に
す
え
た
関
係
か
ら
、
天
皇
と
の
摩
擦
は
、
た
と
え
ば
、
麻
績
王
、
筑
紫
大
宰
屋
王
、
御
方
大
野
の
父
（
続
日
本
紀
巻
十
七）の事件となって現われているが、どういう内容のものかは、
記
録
か
ら
は
明
ら
か
に
で
き
な
い
。
ま
た
当
麻
公
広
麻
呂
、
久
努
臣
（
阿
倍
久
努
臣
）
麻
呂
ら
も
、
天
皇
の
忌
諒
に
ふ
れ
て
、
朝
廷
出
仕
を
禁
じ
ら
れ
た
。
し
か
る
に
、
、
久
努
臣
麻
呂
は
、
そ
の
命
令
を
伝
え
ん
と
す
る
勅
使
に
対
梓
し
た
と
い
う
の
で
、
悉
く
官
位
を
奪
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
事
件
も
、
そ
の
経
綿
が
い
っ
こ
う
に
つ
か
め
な
い
け
れ
ど
、
久
努
臣
麻
呂
は
、
天
皇
の
詰
責
に
へ
こ
た
れ
て
し
ま
わ
ず
、
お
そ
ら
く
あ
え
て
か
れ
の
心
情
を
の
べ
よ
う
と
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
こ
う
い
う
い
き
さ
つ
の
な
か
に
、
白
鳳
人
の
気
骨
が
う
か
が
わ
れ
、
持
続
朝
に
お
け
る
三
輪
君
高
市
麻
呂
の
、
勇
気
に
富
む
言
動
に
つらなるものがある。」（北山茂夫「万葉の時代」）
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